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TheDynastsの 一 考 察
‐ImmanentWill ,Spirits,Man
の 関 係 を め ぐ って 一
藤 田 繁
以下の論考の目的は,バ ーディの中心思想 を,新 しい二っの視点から究
明するこ とにある.その視点の一は,中 世的世界像であ り,また一はプ精
神分析的人間像である、TheDynastsには,これら二つの,い わば,伝
統と革新 の化合体 ともい うべき世界が広がっているのであり,この叙事詩
劇に盛られた思想 を解明するには,是非 ともこれら二要素 を分析 し,かつ
その後に再び統合されねばならない.・
1
「デ ィ ナ ス ツ 」 の 世 界 の 広 大 性 の 一 端 は,中 世 の キ リ ス ト教 的 世 界 像 に
よ っ て い る.な る程,地 中 海 や ア ル プ スや ロ シ ア 大 平 原 が 「デ ィ ナ ス ツ」
の 広 大 な 舞 台 と な っ て は い て も,そ れ は 平 面 的 広 が り で あ っ て,立 体 的 壮
大 性 は,中 世 の 宇 宙 像 の 名 残 り に よ っ て 与 え ら れ て い る の で あ る.「 デa
ナ ス ヅ 」 最 終 場 の 「哀 れ み の 精 」 に よ る,ImmanentWi11へ の 祈 り
Thesystemedsunstheskiesenscroll/ObeyTheeintheir
rhythmicroll,/RideradiantlyatThycommand,/Aredark-
enedbyThyMasterhand!① こ の 一 節 は,こ の 黯 励 下 敷 が な
け れ ば,書 か れ 得 な か っ た で あ ろ う し,理 解 も ま た 出 来 な い.こ の 叙 事 詩
劇 に は,他 に も,中 世 的 世 界 像 の 残 滓 が 到 る 所 に み ら れ る の で あ る.そ し
て,そ の 中 で 最 も重 要 な も の が,God‐Angels‐Manの 序 列 と,Imma-
ventWill‐Spirits‐Manの 序 列 間 の 対 応 で あ る.「 哀 れ み の 精 」 が
ImmanentWillに 対 し て,"ToTheewhoseeyeallNature伽 π∫,
/WhohurlestDynastsfromtheirthr°nes,/andliftestth°seO
oflowestate/Wesing,withHermenconsecrate!"と 歌 う 時 ・
Luke.1/52の``Hehathputdownthemightyfromtheirseats・"
のHeと 対 応 す るTheeは,明 ら か に キ リ ス ト教 の い う神 で あ る.「 哀
sa
れ みの精」に限 らず,「 年 の精」 がImmanentWi11について 言及 す る
言葉 ・theCause・theMaster-hang,theA11-proverなども,そ れ
が一方 では神 の属性 を持 っていることを示 してい る.次 にSpiritsを天
使 と考 えるこ とに対 して も,そ の妥当性 は十分 に証 明 され る で あ ろ う.
Spiritsの属性 の多 くは天使 と同 じで ある.即 ち,彼 らは,天 使 と同 じく,
天 に住 み,精 神 的な もの であ り,人間の気持 を読 み とるこ とが出来 ,Spir-
1tsのあ る ものは完成 した悟 性 をもち,知 識 にめ ぐまれ,未 来 の事 象 や
事物 に対 す る予知の能力 も分 に応 じて持 ち,物 を創造す るこ とは出来 な い
が,外 面的に被 造 の事物 に働 らきかけ るこ とが出来 る.ま た,ゼ カ リアー
軌 節 「我が中にAし 天鰍 に言ひ・ナる噛……」や・マ・・瞳 計 節
「主 の使,彼 が夢 に現 はれ て云 ひけるは……」にあ らわれ る天使 の如 く,
Spiritsも,人間 の心 の中や夢 の中に現 われ語 るのであ り,彼 らにも,不
完全 ながら,階位 があ り,その全 てがImmanentWi11によって 活動 を制
限 され てい るのであ る.人 間 につい て も,「 デ ィナ スツ」の中の人間 は,
ImmanentWi11によって支 配 され,Spiritsによって見守 られてい る点
で,そ の被支配 の性質 を別にすれば,中 世 キ リス ト教世界 の人 間 と同 じで
あ る・以 上わた く しは,God‐Angels-Manの 序列 と,Immanent
Will‐Spirits‐Manの序列 との類似性 を立証す る為 に,互 い の共通 点
のみを陳述 した.し か し一方,両 者 の相遣点 に目をや るとき,重 大な変化
を見 出すのであ る.聖 トマスは,「 神 は善で あ り,神 自身 の善性 であ る.
神 は,あ らゆ る善の善な ので ある.神 は知的 であ り,そ の知性 の行為 が神
の11で あ
0・神 はみずか らの本質 に よ・て理解 し・己れ自身 を完全 に理解
してい る・」 と述べて いる.こ れはImエnanentWi11と殆 ど正 反 対 と
い っ て もいい属性 である・ノ・一デ ィの 「内在意志」は,「 これ まで通 り,
環境 の きじに永遠 の織物 を織 り,う っ とりと,芸 術家 気分にひた りな が ら,
機械的にそこに織り鴨 模様こそ・そのmの 鞭 心媚 的のようで瀦
果 が 目当ではない よ う」 なので あ り,そ の上,死 後 の世界に無 関心なの も
不思議 なこ とであ る.ま た,Spiritsと,いわゆ る天使 との決定 的な相違
は,後 者 が,墮 落 した天使 は別 として,常 に神 を うやま うのに対 し,前 者
は常 にImmanentWillの観察者 であ り,批 判者であ る点 にある.さ ら
に人 間 も,正 統 キ リス ト教 の世界では,自 由意志 が与 え られてい るのに対
し,「 デ ィナ ス ッ」 の中の入 間には,通 常,自 由意志 は否定 されている.
69審
いな,三 ラノでナポレオンの戴冠式をみなが ら,「年の精」が,「 哀れみ
の精」の質問 「この派手な蟻式はどうい う教えによって行われているので
すか?」 に対 して,「 キリスト教 と呼ばれる地方的な宗旨t.そ れ も,他
の宗教 と同じく,回転する天体の葦ダしい劇に挿入 された もので,影 の薄
い,・哀れ な,は かない狂言なのだ.キ リス ト教の短い生命を超越して,超
然無関心 に,組織だった星辰は,多数の生物を宿す遊星の群を引従えて,　
数学的に正確な軌道を,お やみなく堂 々と運行しているのだ.」 と答える
とき,正 面きっては,キ リスト教 も,キ リス ト教的世界像 も否定 されてい
るかに見 える.我 々は,「 デ ィナ スッ」の精神的背景に,中世のキリス ト
教的世界像を見てとったのであるが,し か し,それでもって説明出来ぬ部
分が大き過ぎるのに気が付く.そこで,こ れ らの剰余を更に説明し切 る新
しい視点 が要求 されるのであ り,私はそれが精神分析的人間像ぢと考える
のである.
II
「デ ィナ スッ」は,心 理学的視点 よ りみ ると,互 大 な人間精神構 造の物
語 りであ る,とxる.更 にはっき り云 えば,ImmanentWill‐Spirits
‐Manの 性 質が,フ ロイ トのい うEs‐IJber-ich‐lch,即ち,エ スー
超 自我 一 自我 の それ と対 応す ると思 つのであ る.フ ロイ トが エスの属性 と
す る も の が,大 部 分ハーデ イのImmanentWillにも あ て は ま る.
ImmanentWil1も,エスと同様,「 無意識 的」,「 原始的」,「 非合理
絹,嘸 道輔 であり,「覦 的鵬 灘 亅噸 用せず曾,陶 ら諦
とい うことを知 らず,善悪 も道徳 も知 らない,搬 出を渇望 している本能備
納 で ある.し か も,Esの 英語 に当 るItで 呼ばれ るので ある.同 様 に.
　"theflowerofMan'sintelligence"であ るSpiritsは ,「 自 己 観　
察 ・良心及 び理想機能 の役割」 を もつ超 自我 に,ま た・feelingとcon-
　
SCIOUSACSSを持 つmanは,「 意識 であ り」,「 知覚一意識 系 の 中 核
　
と見なされる」 自我に対応する.このアナロジーは,エ スm自 我一自我
間の力動的関係 と,内在意志一精霊一人問間のそれが対比 されるとき,一
層正当化されるのである.勿論,両 者が正確に一致することはあ り得ない
が,そ の類似性は,「 ラ㍉ ナスツ」が内包 する意味をより正確に教 えて く
れるのである.先 ず,構 成の仕方が同 じである.超 自我も,自我 も,エ ス,
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の変 化 した もので・結局 はエ スに含 まれるのに対 し,SpiritsとManも
ImmanentWi11の一部であ る.ま た,相 互作用 の しかた も よ く似 て い
る.フ ロイ トは 自我 について次の よ うに云 ってい る.「 自我 は三様 の奉仕
をしなければ な らず,そ の結果,三 様 の危 険 におびやか されてい る.す な
わち,外 界か らの脅威,エ スの リビ ドーか らの脅威,超 自我 の厳格 さか ら
くる脅威 であ る.… … 自我 は,境 界 に住 む もの として,世 界 とエ スとのあ
いだを仲介 し,エスを世界 に順応 させ,筋肉活動 に よって世界をエ スの願 望
　
に応 ぜしめ る.」と.「デ ィナスッ」でこれに当 る具体例 は,ウ ォー タール
ーで大敗 した後 の ナポ レオ ンであろ う.Bossuの森 の中で,独 り馬 上 に
疲れ切 って眠 り込 んだナ ポレオ ンに 「年 の精 」が話 しかけ る:"Thus,to
this跏3ち/TheWillintheehasmovedthee,Bonaparte."こ れ
に対 し,驚 いて 目を醒 ま したナ ポレォ ン は,"Whosefrigidtonesare
七hose,/Breakinguponmy王uridloneliness/Sobrusquely2...
Yet,'tistrue,Ihaveeverknown/ThatsuchaWillIpassively
obeyed!"とつぶや く.そ の後再び まどろむナ ポレオンに,SpiritIron-
icが また執 拗に責め る.ナ 隶レ ォンは,"Ohideoushour,/Whya皿
Istungbyspectralquestionings?"⑯と叫んで,な がな が と,破 れ
去 った己れの夢 を回想す るのである.こ こに,エ スと してのImmanent
Wi11も,超自我 としてのSpiritsも,自我 としてのナ ポレオ ンもよ く表
われている.天 使 の所で言及 した.ように・Spiritsは夢や意識がぼん や り
してい る時 によ く現 われ る.こ れ も,超 自我 として解す るとき,納 得 出来
るであろ う.超 自我 は,自 我 に較 べて,は るか に深 く無 意識 に根 ざした も
のなの だか らであ る.同 様 に,SPiritsがVilleneuveやナポ レ オ ン に
自殺 をすすめ るの も,自 己破壊衝動 を押 しつけ る超 自我 としての役割 を果
してい ると云 え よう.
この同 じ精神分析 とい うメスは,バ ーデ ィの思想 め中心的 な ものをさ ら
1,YYL明快 に解剖 してゆける利 点 を持 っているこ とに気 がつ く.そ のひ とっは,
彼 のevolutionarymeliorismである.衆 知の如 く,`Apology'で宣 言
され る前に・すでに何度 か・いろいろな形 で,こ の事 はバー ディに よって
述べ られてい る.そ の最 も有名な のが,厂 デ ィナ スッ」 の最後 の言葉 であ
る ・"Consciousness'加Willinforming,tillItfashionallthings
fair!"ζの こ と に つ い て,バ ー デ ィ はlg14年の 手 紙 で 次 の よ うに 云 っ て
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いる:「推進力の中に無意識をみる考えは,無 論 新しい ものではありま
せん.し か し,そ の無意識的な力がじょじょに意識化 されつつあるという
見解,即 ち,意 識が力の源の方にだんだんと反応を及ぼ しつつあるという
見解は(私 の知るかぎり)「ディナスツ」が現われる前には提唱されてい
.ま凱 で し 鶏 」 と.こ の考 えは,要 約す れば,lmman…Willは 鮠
識 である.所 がImmanentWillの一部 である入間は意識 を持 って い る.
従 って,部 分の この趨勢が強 まれば,ImmanentWi11も全体 として意識
を持 っに至 る,と い うこ とにな る.こ れを私 は,フ ロイ トに従 って,次 の
よ うに解釈 したいのである.即 ち,エ スは無意識 であ る,所 が エスの一部
が変化 して 出来 た自我 は意識 を持 ってい る.L従って,い ずれは この意識的
自我 が勢力 をま し,エ スは意識 化 され,我 々は 自身 を自我 の もとに統御 出
来 るであろ う,と.フ ロイ トは次 のよ うに云 ってい るか らである:「 精神
分析療法 の 意図は,自 我 を強め,自 我 をキ位 自我 か ら独立 せしめ,自 我 の
知覚 分野 を拡 大 して,自 我 の組織 を完成 し,を の結果 自我 がエ スの新 しい
部 分を獲得 し得 るとい うことに ある.エ スの あったところ,そ こか ら自我
は生ず るで あろ う.そ れは たとえば ゾイデル海の干拓 の ような文化事業 な
の で あ 覧.」 と.ノ・一 デ 、 の ・v・1・ti・n・・ym・1i・ri・mは …1ト の 「勇
気 あ る ペ シ ミ ズ ム 」 と一 脈 相 通 じ て い る と い え る で あ ろ う.
次 に,ノ ・一 デ ィ の い うFree-wi11に つ い て も 同 じ 方 面 か ら説 明 す る こ
と が 出 来 る.ノ ・一 デ ィ は1907年の 手 紙 で,"...wheneverithappens
thatalltherestoftheGreatWillis.inequilibriumtheminute
　
portioncalledoneperson'swillisfree."と述 べ て い る.こ こ に
あ らわ れ て い るinequilibriumと い う 語 句 は,同 じ よ う なcontextで ・
他 の 個 所 で も用 い ら れ て い る.`equilibrium'即ち ・`equalbalance'と
は,も と も と,最 初 に 述 べ た 中 世 的 世 界 像 で 頻 繁 に 出 て く る 考 え で あ る が,
し か し,上 の 場 合,私 は,"alltherestoftheGreatWillisin
equilibrium"を,エス と 超 自我 が 均 衡 を保 っ て い る,と 解 し た い の で あ
る.そ の 時,自 我 は 自 由 な の で あ る.
III
以上私 は,前 半で,「 デ ィナ スツ」に於け るImmanentWill‐Spirits
‐Manの 関係 が,中 世の キ リス ト教的世界像 に於 け るGod‐Angels
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‐Manの 関係 と対応す るこ とを・またジ後半で,そ れが7ロ ィ.トのい う
エ スー超 自我 一 自我 の関係 と対応 す るこ とを指摘 した .概 略的 に云 えば,
前者 の対応 は,い わば,能 力 の面に於い て,ま た,後 者 のそれは性 質 の面
に於いて,と い うことが出来 るであろ う.(人 間 がImmanentWillに
影 響 を及 ぼ し得 るのは,そ の性質の面に お い て で あ る.)つま り,The
Dッ翩Sな の世界 は,二 重 の フ ィルムから成 り立 っ て い る.そ の一 枚は,
中世 スコラ哲学 に よって確立 され た中世的世界像 であ り,、他 の一枚 は,フ
ロイ ト達 の精神分析 的人 聞像であ る.但 し,バ ーデ ィにおいては,厂前者 は
歴史 によって大き く変 貌 し,後 者は,フ ロイ ト程 に明晰 あるいは機 械的 で
はない ・ノ丶一デ ィのImmanentWillが,キ リス ト教 の神 と如何 に 異 な
ってい るかは,フ ロ イ トのい う神 の説 明を読めば明瞭であ る.フ ロ イ トに
よれば,在 来 の キ リス ト神 は,人 間 の心 の中の超 自我 が投影 された もので
あ る・それに対 し・ ノ・一 デ ィのImmanentWillはエ スの投影 で あ る.
た だし・ImmanentWi11は,厳密 には,フ ーー トのい うエ スに ユ ン ク
のい う集 合的 無意識 の性質 が加 わった もので,し か も,そ の内容 は フロム
の修正 を必要 とす る もので ある.
さて,最 後 に,こ れ ら二つの事実 を,ノ・一デ ィ個人及び西欧思想史 との
関連 にお いて,如 何 に解釈 すべ きか,と い う問題が残 った.私 は,こ れを
次 の よ うに考 えるので ある.即 ち・ それ らはImmanentWill観の中の,
乱 され るもの と乱す ものの二 つの要素 を指 すのであ る,と.バ ーデ ィの幼
少時代 は彼 に とって楽天的 な調和 の世界 であったが,し か し,青 年期 を迎
え,こ の調和 は破壊 され,以 後 それ が確定的 になってゆ く.「デ ィナ スッ」
に現 われ た 「内在 意志 」観 は,こ の乱 され る以前 の ものと乱す ものとの融
合 体,云 い かえれ ば,彼 ゐ初 期の楽天的要素 と青 年期以後 の悲観的要素 と
の葛藤の結果 であった.そ して,こ の 「乱 され るもの」を歴史的 にさかの
ぼってゆ くとき,ゆ きつ くのが,中 世 のキ リス ト教的世界像 なのであ る.
勉方,「乱す もの」とは何か と云 えば,そ れ は19世紀 の先端 をき る 思 潮 で
あ り,そ れ を歴史 的に下 ると,直 ちに行 き当 るのが フロイ トなのである.
無論 こ う云 うとき,フ ロイ トを一つの アイデアの歴史 の一点 に位置づけ る
こ とが出来 る とい うこ とを前提 としてい る.因 み に,HardyとFreud
は 殆 ど 同 時代 であ ったが,直 接に精神的交 渉を もった形跡は な く,彼 ら
の関係 は・いわば・ 「臆 識=w縁 献 」 であ。た.さ て,,,_デ 、の内
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部で,こ れ ら二 つの要素 は相争い,その結果,伝 統 的 なキ リス ト神 が 「内在
意志 」 へ と移行 し・更に,そ れ よりevolutionarymeliorism.が派生 す
るわけ であ るが,こ の思想 の動 きは∋実 は,西 欧思想史上 の大 きな流れ と
密接 な 関連 を持 ってい1るので ある.こ の推論 に対 しては,多 くの例 証 を与
え るご とが出来 よ う.例 えば,A.0.Lovejoyは,そ の 著TheGreat
ChainofBeingで,以下 の如 く述べて い る:
 So long as the two beliefs  were held together, the  seem-
 ing axiom to which I have referred--that the. anteced-
ent in a causal process cannot contain less than the 
consequent, or a higher type of being come from a lower 
--could still be precariously  maintained . But with the 
end of that century  (i.  e. 18  c.) and the opening decades 
of the nineteenth these assumptions of the traditional 
theology and metaphysics began to be  reversed. God him-
self was temporalized --  was  , indeed, identified with 
the process by which the whole creation slowly and pain-
fully ascends the scale of possibility; or, if the name 
is to be reserved for the summit of the scale, God was 
conceived as the not yet realized final term  of  the,  pro-
cess. Thus for  emanationism and creationism came to be 
substituted what may best be called radical or absolute 
 evolutionism. .6
同様 の 意 見 ・は・L.J.Henkin著1)arwinismintheEnglishNovel
2860-1920(NewYork,Reissued,1963,byRussellgZR,)
に も見 ることが出来 る.青 年時代 に,妙 なる 「秩序」 よ り遠 く苦悩の懐疑
の森 に迷 い込 ん だバ ーデ ィには,も はや 「住家 」は崩壊 して しまっていた .
われわ れは今,こ のImmanentWill観に,人 間精神 の歴史 に於 いて も、,
@
また彼個人の歴史に於いても,「住家なき」生涯を生きてきた老バーディ
が,再 び,自 己及び時代の 「住家」をうち建てよう としている,い じらし
くも悲壮な姿 を見るのである.
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